EVALUACION PERIODICA / PROMOCION
DICTAMEN DEFINITIVO DE LA COMISION EVALUADORA:
Resol. N° 2026/178-CD
Convocatoria carrera docente (Resoluciones N° 2026-178-CD. y 2026-533-CD).

DEPARTAMENTO CIENCIAS SOCIALES

EXPTE. N° 2026-12542

UNIDAD CURRICULAR: METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES
CARGO QUE SE EVALUA: AUXILIAR DOCENTE DE PRIMERA CATEGORIA
EDICACION DEL CARGO: SIMPLE

MIEMBROS TITULARES DE LA COMISION EVALUADORA: Profesoras Maria del Carmen Monzon,
Monica Beatriz Vargas y Yenhy Maria Diaz Colodrero

ESTUDIANTE OBSERVADOR/A: Srta. Eva Melisa Figueredo

DOCENTE INSCRIPTO: Maria Laura Blanco

FECHA: 03/07/2026 — Hora: 10 ----------------

En la ciudad de Corrientes/Resistencia, capital de/l Corrientes/Chaco, a los tres dias del mes de julio
de 2026, a las diez horas, se relnen a través de la Plataforma Zoom los integrantes de la Comision
Evaluadora designada por Resolucion N° 2026-178 CD. para evaluar, sobre la base del Informe
correspondiente al periodo evaluado, del Plan de Actividades Docente presentados por el/la docente,
de acuerdo con las pautas establecidas en la Ordenanza para el personal docente de la UNNE
(Resol. N° 832/24 CS. y su modificatoria Resol. N° 1070/25 CS.), y la entrevista personal; para la
renovacion de su designacion en el cargo de Auxiliar de Primera Categoria con Dedicacion Simple,
con funciones en la unidad curricular “Metodologia de las Ciencias Sociales” del Departamento de
Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la UNNE.
Se deja constancia de la presencia durante la entrevista de la Observadora Estudiantil, Srta. Eva
Melisa Figueredo.

EVALUACION DEL INFORME DE LA DOCENTE:

Formacion académico-disciplinar: (Sub total 15 puntos)

Formacion docente: (Sub total 3 puntos)

Trayectoria docente universitaria: (Sub total 17,50 puntos)

Produccion en docencia: (Sub total 10 puntos)

Integrante de Jurados y actividades de evaluacién: (Sub total 8 puntos)

Investigacion cientifica, artistica o desarrollo tecnolégico y social: (Sub total O puntos)

Produccién en investigacion cientifica y/o artistica: (Sub total 0 puntos)

Actividades de extensidn universitaria y transferencia: (Sub total 10 puntos)

Formacion de Recursos Humanos: (Sub total 3 puntos)

Actividades de actualizacion y perfeccionamiento disciplinar y pedagoégicas: (Sub total 7 puntos)
Premios y distinciones: (Sub total 0 puntos)

Actividades profesionales: (Sub total 10 puntos)

Actividades de gestion universitaria: (Sub total O puntos)

Puntaje total obtenido: 83,50 (ochenta y tres con 50 centécimos)

EVALUACION DEL PLAN DE ACTIVIDADES DOCENTES

La evaluacion se realizé considerando los criterios establecidos por el Anexo X del Reglamento de
Carrera Docente, analizando la calidad académica, la consistencia interna, la pertinencia curricular y
la viabilidad de la propuesta en funcién de las exigencias institucionales del cargo objeto de
evaluacién. A continuacion, se expone la valoracion correspondiente a cada uno de los criterios
previstos:

1. Pertinencia entre el Plan presentado y el Plan de estudios de las diferentes carreras: El plan
sitla correctamente a la asignatura dentro del ciclo basico de las tres carreras involucradas,
transcribe el objetivo general del area: "Constratar los aportes de la teoria y del método de las
Ciencias Sociales para la compresién de los hechos socio-econémicos...”. Sin embargo, esta
ubicacion es meramente institucional y no se traduce en ningin momento en una fundamentaciéon de

pertinencia curricular completa. El Plan



de Actividades presentado no explica de qué manera los contenidos desarrollados en cada unidad
tematica se vinculan con las competencias especificas del perfil profesional del Contador Publico, del
Licenciado en Administracion y del Licenciado en Economia de manera diferenciada entre si. Al
tratarse de una materia compartida por tres carreras con perfiles profesionales distintos, seria
esperable que el plan explicitara, aunque sea brevemente cémo se diferencia o adapta el enfoque
pedagdgico segln la orientacion disciplinar de cada carrera, cuestion que se encuentra ausente: el
desarrollo de contenidos es idéntico y genérico para las tres carreras en cuestion. Esta ausencia es
mas relevante aun considerando que se trata de una unidad curricular perteneciente al primer afio,
donde la vinculacidon temprana con el perfil profesional suele ser clave para sostener su interés y
compromiso con la carrera elegida. PUNTAJE: 5

2. Coherencia interna entre los componentes curriculares del plan presentado: Existe una
coherencia razonable entre los objetivos generales enunciados y el desarrollo de contenidos teéricos
organizado en cinco unidades tematicas con su correspondiente cronograma de clases. No obstante
esta coherencia se quiebra en al menos dos puntos criticos: por un lado no hay ningun vinculo
explicito entre los contenidos desarrollados y una propuesta de evaluacion de los aprendizajes (por
ejemplo no se indica qué se evalla en el primer parcial mas alla de un genérico “repaso del primer
parcial” en la clase 11, ni con qué instrumento); Por otro lado, los trabajos préacticos aparecen
Unicamente con titulos en una columna de la tabla de contenidos, sin que exista una sola linea que
describa su contenido, consigna 0 modo de resolucién, estrategias de ensefianza y de aprendizaje.
Es decir, el plan tiene coherencia en su columna “Teoria” pero no logra integrar de manera
igualmente sdlida sus columnas “Practico” ni sus instancias de seguimiento y/o evaluativas, lo que
deja al Plan con una estructura desbalanceada: fuerte en el desarrollo conceptual, débil en su
correlato practico y evaluativo. PUNTAJE: 5

3. Desarrollo metodoldgico centrado en el estudiante: El Plan enuncia un enfoque “didactico
problematizador” que buscaria integrar saberes tedricos y practicos en un proceso “dinamico e
interactivo” y menciona la existencia de tutorias presenciales como espacio de consulta. Estas
menciones son positivas como declaracion de intenciones, pero no se desarrollan
metodolégicamente: no se explica en qué consiste concretamente la “problematizacion” aplicada a
esta materia, que actividades dispara ese enfoque, como se organiza el trabajo grupal y/o individual,
ni qué mecanismos de retroalimentacion reciben los estudiantes durante el cuatrimestre mas alla de
las correcciones de los examenes parciales. Tampoco se menciona cémo se atiende a la
heterogeneidad del grupo estudiantil que en el propio Plan se reconoce, ya que esa heterogeneidad
podria requerir estrategias diferenciadas. Entonces, el plan nombra un enfoque centrado en el
estudiante pero no lo operacionaliza en actividades, roles o dispositivos concretos que permitan
verificar su aplicacién real. PUNTAJE: 5

4. Integracién de las TIC acorde a la modalidad asumida: Las Unicas referencias tecnolégicas que

se menciona en el Plan de Actividades son el uso de presentaciones en PowerPoint como apoyo a
las exposiciones tedricas- la herramienta méas elemental disponible- y la mencién del aula virtual, pero
esta Ultima exclusivamente en tiempo pasado, como respuesta contingente a la pandemia de COVID-
19 durante 2020 y 2021 (clases grabadas, mensajeria del aula virtual, tutorias por videoconferencia).
No hay ninguna propuesta de integracion de TIC hacia adelante ni adaptada a la modalidad
presencial plena retomada en 2022; no se menciona el aula virtual como espacio de trabajo activo,
colaborativo y sostenido en el tiempo, no se proponen instrumentos de evaluacién, simulacion y/o
retroalimentacién en linea, plataformas colaborativas, foros de discusién, ni -de manera mas notoria
dado el contexto actual- ninguna consideraciéon sobre el uso de la inteligencia artificial en el aula, ni
como herramienta de apoyo a la ensefianza ni como problema pedagoégico a abordar con los
estudiantes (uso responsable , limites, integridad académica). Dado que la materia se dicta
actualmente en modalidad presencial, seria esperable al menos una mencién de cémo las TIC
complementan esa modalidad mas alla de la proyeccién de diapositivas. PUNTUACION: 0

5. Criterios de seleccion bibliografica: El Plan no incluye bibliografia en ninglin apartado del
documento, ni tampoco criterios que orienten su selecciébn o actualizacion de las fuentes de
informacion en sus diversos formatos y soportes. Esta ausencia es significativa ya que en el Anexo Il
exige su inclusién y porque se trata de una materia



cuyo objeto de estudio es el conocimiento cientifico- lo cual vuelve mas notoria la ausencia de un
criterio explicito de seleccion de fuentes. PUNTUACION: 0

6. Articulacion vertical y horizontal de la unidad curricular con otras unidades curriculares de la
carrera: EL plan menciona en dos oportunidades la idea de interdisciplinariedad; en el punto 6.1 se
habla de incorporar “aportes disciplinares y de investigacion de diversas asignaturas” en el dossier de
trabajos practicos, y mas adelante se hace referencia a “materiales intercatedra” elaborados en 2022
para acompafar de manera integral a los estudiantes. Sin embargo, en ninglin caso se identifican las
unidades curriculares concretas con las que existiria esa articulacion, ni el mecanismo institucional
gue la sostiene. La mencion queda en un nivel de intencién general, sin que el plan permita verificar
en qué consiste concretamente esa articulacion ni con qué unidades curriculares del plan de estudios
del Contador Publico, Licenciado en Economia o Licenciado en Administracion se vincula.
PUNTUACION: 5

7. Presencia de integralidad entre las funciones sustantivas: extension y/o investigacion: El plan
prevé expresamente la investigacion como una de las dos actividades a desarrollar durante el periodo
evaluado, pero su desarrollo se limita a dos enunciados genéricos en el punto 7: “participacion en
aquellos trabajos de investigacion que surjan también, como iniciativa del equipo de catedra”. No se
identifica ningln proyecto concreto, lineas de investigacion, cronograma tentativo ni recursos
necesarios, lo que impide evaluar la factibilidad real de esta propuesta. PUNTUACION: 5

8. Factibilidad del plan desarrollado en funcidn de la carga horaria de la UC y las condiciones
institucionales: Dado que la Unidad Curricular se dicta en el 2do cuatrimestre del ciclo lectivo, el plan
no especifica qué actividades propone desarrollar en contra cuatrimestre. No muestra propuesta de
proyeccion de actividades para los afios venideros. PUNTUACION: 5

Puntaje subtotal obtenido: 30 (treinta)

VALORACION DEL INFORME DE DESEMPENO DE LA DOCENTE:

El informe describe un planeamiento de actividades consistente con las funciones docentes
esperadas: planificacion y desarrollo de clases tedricas y practicas, elaboracion de parciales y
examenes finales, y confeccion de material didactico (diapositivas, guias de estudio, fichas de
catedra). Sin embargo, la descripcién se mantiene en un nivel general y enumerativo, sin dar cuenta
de decisiones concretas de seleccion de contenidos para los Trabajos Practicos ni de los criterios
utilizados para actualizarlos, tampoco refiere a resultados verificables respecto del logro de objetivos
(por ejemplo, no se mencionan indicadores de rendimiento, tasas de aprobacién, o cambios
introducidos a partir de la evaluacidn de cohortes anteriores). Respecto de la modalidad de dictado, el
informe no aporta informacion especifica mas alla de lo ya conocido institucionalmente
(presencialidad plena desde 2022), y no explicita como se articulé esa modalidad con el uso del aula
virtual mencionado en otras secciones del informe.

Cabe sefialar, ademas, una inconsistencia relevante en el propio encabezado del documento:
mientras que el campo "Departamento / Area / Asignatura” consigna "Ciencias Sociales / Metodologia
de las Ciencias Sociales", el campo "Area Tematica donde considera debe ser evaluado" indica
"Filosofia", sin relacién aparente con el cargo y la asignatura que motivan este informe.
Desempefio del/de la docente en las actividades asignadas

El informe da cuenta de un desempefio activo y sostenido en el periodo: coordinacién de grupos de
trabajos préacticos, correccion de evaluaciones parciales y finales, participacion en mesas
examinadoras, y colaboracién regular en reuniones de organizacién de céatedra. Estas actividades se
corresponden, en términos generales, con las funciones esperadas para el cargo informado.

No obstante, corresponde sefialar que la descripcion del desempefio se concentra mayormente en
funciones propias del cargo de Profesora Adjunta interina -que la docente ocupa desde 2024- antes
gue en las funciones especificas del Auxiliar Docente de 12 Categoria, que es el cargo concursado
sujeto a evaluacion de permanencia en esta instancia.

Actualizacién y profundizacién de los conocimientos

La docente declara encontrarse cursando la Maestria en Educacion Filoséfica con



Infancias (Universidade do Estado do Rio de Janeiro). Sin embargo, el informe no acredita
documentalmente ningln avance concreto en esa formacién -no se consigna ni una sola materia o
maédulo aprobado, ni certificacion parcial alguna-, por lo que, tal como estd presentado, no puede
valorarse como un antecedente de formacion de posgrado consolidado, sino como una mencién que
expresa la inscripcion a dicho proceso formativo, cuya constancia es presentada como documental.
Respecto de las actividades de actualizacion y perfeccionamiento, se registran tres durante el periodo
(2023 y 2025): un curso sobre perspectiva de género, una diplomatura en formacion de jurados y
comisiones evaluadoras, y un curso sobre historia de las politicas sociales en Argentina. Ninguna de
estas tres actividades se vincula de manera directa con el campo disciplinar especifico de la
asignatura (Metodologia de las Ciencias Sociales) ni con actualizacion en Filosofia de la Ciencia,
Epistemologia o Légica, que son los contenidos centrales del programa que la docente dicta.
Tampoco se registra actividad de perfeccionamiento vinculada a TIC aplicadas a la ensefianza, como
se sefiald al evaluar el Plan de Actividades.

VALORACION DEL INFORME INSTITUCIONAL:

Con relacién al Informe Institucional, este da cuenta de que la docente en proceso de evaluacion
cumplid con sus actividades, y que las inasistencias registradas se encuentran debidamente
justificadas por diversos motivos. Asimismo, la encuesta estudiantil arroja una valoracion media en la
gran mayoria de los items indagados respecto de su desempefio.

Por otra parte, cabe sefialar que, en el dictamen de la evaluacion de carrera docente anterior, la
Comision Asesora interviniente en esa oportunidad formulé una serie de recomendaciones, que la
docente manifestd en aquel momento su compromiso de atender. La revisidon de dichos aspectos se
retoma en el punto 6 de la entrevista personal, instancia en la que esta Comision Evaluadora
considera que tales observaciones no fueron subsanadas de manera sustantiva.

EVALUACION ENTREVISTA PERSONAL:

1. Habilidad de comunicacion: La docente utilizé un lenguaje formal adecuado, manteniendo un
dialogo fluido durante toda la entrevista. PUNTUACION: 10

2. Motivacién para permanecer en el cargo: Ante la consulta sobre las estrategias implementadas
para superar las observaciones sefialadas en el concurso anterior, la docente manifesté encontrar
dificultades para sostener su actualizacién en el campo de la formacién. Fundamenté esta situacion
aludiendo a la actual situacion econdémica y al elevado costo que presentan los cursos de posgrado.
PUNTUACION: 5

3. Conocimiento del tema objeto de concurso: Ante preguntas vinculadas a la propuesta de

creacién de material didactico y la propuesta de innovacién pedagdgico didactica, la profesora sefial6é
gue la materia tiene un caracter propedéutico, y que busca reforzar la construccién de conocimientos
para los estudiantes, que en las clases se busca que los ejemplos sean disciplinares y que se
construye desde el dialogo. No mostrd precision pedagogica, ni manifestdé cual es su propuesta de
innovacion. Respecto al componente tecnolégico, su aporte se limit6 a mencionar, en términos
generales, la importancia de la inteligencia artificial como herramienta. PUNTUACION: 5

4. Conocimiento de su Plan de actividades: Se le solicitd que pudiera ampliar a partir de la
ejemplificacion como aborda la materia desde lo interdisciplinar, la docente sefialé que en el Trabajo
Practico sobre el Método Hipotético Deductivo, lleva una tesis y sefiala los diferentes elementos:
Problema, Hipotesis, etc. PUNTUACION: 5

5. Relevancia y vinculaciones de la unidad curricular en el plan de estudio: al ser indagada sobre
la relacién de la asignatura con el plan de estudios y con otras unidades curriculares de las carreras
involucradas, la postulante no ofrecié una respuesta clara ni concreta. Fue ambigua su explicacion
acerca del modo en que los contenidos de la materia aportan a la formacion de los perfiles
profesionales de las distintas carreras que la componen, limitandose a respuestas genéricas que no
permitieron identificar una vinculacion especifica entre los contenidos de la asignatura y las
incumbencias profesionales de cada carrera. A esto se sumd el desconocimiento manifestado,



explicitamente por la docente respecto a la articulacién, horizontal y vertical con unidades curriculares
del mismo nivel y niveles posteriores del plan de estudios. En conjunto, esta respuesta confirma en la
instancia oral la misma debilidad que ya se habia sefialado en la evaluacién escrita del Plan de
Actividades respecto de su pertinencia curricular. PUNTUACION: 5

6. Subsanacion de aspectos sefialados en el dictamen anterior: En el dictamen de la dltima
evaluacion de carrera docente, el tribunal que entendié en dicha ocasion, recomendé la revision de la
normativa vigente a fin de “adecuar el plan de trabajo a desarrollar, al régimen de dedicacion y
categoria y en el caso de incluir otras actividades, en una préxima evaluacion, tendrian que estar
claramente desarrolladas de manera escrita dentro de su Plan de actividades Docentes. También
sugirid a la docente que, para su préxima evaluacién en carrera docente, fortalezca su formacién
académica, a través de cursos de actualizacion y posgrados vinculados al dominio y profundizacion
de los marcos teéricos metodoldgicos del campo de la asignatura objeto de la evaluacién, enfocados
al ambito en el que desarrolla sus actividades como docente, la profesora respondié que tendria en
cuenta las sugerencias”, sin embargo en esta instancia evaluativa estos items no fueron mejorados
sustancialmente. PUNTUACION: 5

Puntaje Subtotal obtenido: 35 (treinta y cinco)

DICTAMEN DEFINITIVO:

De acuerdo con los antecedentes surgidos del Informe del Docente correspondiente al periodo 2023-
2026, el desempefio académico e institucional informado, la entrevista personal y el analisis del Plan
de Actividades Docentes presentado, esta Comision Evaluadora arriba a las siguientes
consideraciones integrales:

El Plan de Actividades Docentes presenta debilidades relevantes en aspectos considerados centrales
por la reglamentacion. Entre ellas, se destacan la insuficiente fundamentacién de la pertinencia
curricular respecto de las tres carreras en las que se dicta la asignatura; la escasa articulacion entre
objetivos, actividades préacticas y evaluacion de los aprendizajes; la ausencia de estrategias
metodoldgicas concretas centradas en el estudiante; la falta de incorporacion de tecnologias digitales
e inteligencia artificial como recursos pedagdégicos; la inexistencia de bibliografia y de criterios para su
seleccion y actualizacion; la ausencia de una articulacion curricular claramente explicitada con otras
unidades curriculares; y el escaso desarrollo de las actividades de investigacion previstas. Asimismo,
se advirtieron inconsistencias formales que evidencian una insuficiente revision del documento antes
de su presentacion, tales como la permanencia del término “completar” en la ndmina de integrantes
de la catedra, la reproduccion literal de parrafos sin adecuada revision o adaptacion al texto final y
ciertas incoherencias en la redaccion general del documento.

Por su parte, el Informe del Desempefio Docente refleja el cumplimiento de las actividades habituales
de ensefianza, pero no aporta evidencias objetivas que permitan valorar procesos de mejora,
innovacion pedagdgica, actualizacién disciplinar o resultados obtenidos durante el periodo evaluado.
Del mismo modo, no se acreditan avances verificables en la formacién de posgrado mencionada ni
produccion significativa en investigacion o formacion de recursos humanos que permitan advertir un
desarrollo académico acorde con las recomendaciones efectuadas en la evaluacion periddica
anterior.

La entrevista personal confirmé las observaciones realizadas sobre la documentacion presentada. Si
bien la docente mantuvo una comunicacion clara, respetuosa y adecuada durante toda la instancia,
sus respuestas evidenciaron dificultades para fundamentar aspectos sustanciales de su propuesta
académica, particularmente en relacion con la pertinencia curricular de la asignatura, su articulacion
horizontal y vertical con el resto del plan de estudios, las estrategias de innovacién pedagogica y la
planificacién de las actividades previstas. Asimismo, las respuestas brindadas no permitieron advertir
gue las observaciones formuladas por la Comision Evaluadora en la evaluacion perioédica precedente
hubieran sido atendidas de manera suficiente.

El puntaje total ponderado obtenido por la Profesora Maria Laura Blanco es de 20,48 (veinte con 48
centésimas),



De acuerdo con los antecedentes a partir del informe de la docente, su desempefio académico e
institucional, la entrevista personal y el andlisis de la propuesta presentada por la docente, esta
Comisién Evaluadora propone la RENOVACION, con dictamen NEGATIVO de la designacion de la
Profesora Maria Laura Blanco en el cargo de Auxiliar Docente de Primera Categoria con Dedicacion
Simple, en la asignatura Metodologia de las Ciencias Sociales, del Departamento de Ciencias
Sociales, por el término de 4 (cuatro) afios, conforme a los fundamentos precedentemente expuestos.

Validado por: Maria Del Carmen Monzén
Validado por: Monica Beatriz Vargas
Validado por: Yenhy Maria Diaz Colodrero



