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Resumen 

 
En el área multivariante existe una técnica denominada análisis discriminan-

te a través de la cual es posible identificar funciones capaces de separar dos 

o más grupos de objetos, eventos o individuos (variable dependiente: no mé-

trica), tomando como base un conjunto de medidas sobre los mismos repre-

sentadas por una serie de variables (independientes: métricas).  Mediante la 

aplicación de esta herramienta se proyecta elaborar un modelo con el objeto 

de reconocer de qué manera se relacionan algunas dimensiones actitudinales 

(afectividad, habilidad y aplicabilidad) con el rendimiento académico (grupos 

establecidos a priori: aprobados y desaprobados) de los estudiantes de la mues-

tra. En el estudio participan 93 jóvenes, los cuales se encontraban matricula-

dos en primer año de distintas carreras que se imparten en la sede central de 

la Facultad de Ciencias Económicas, UNNE. La investigación responde a un 

diseño no experimental, explicativo, transversal, cuantitativo y descriptivo 

mediante encuesta en trabajo de campo. La tarea desarrollada en la fase em-

pírica ha permitido determinar la combinación lineal que mejor expresa la 

relación entre la variable respuesta y las variables independientes, a efectos 

de clasificar el rendimiento académico de los estudiantes objeto de análisis, 

así como de nuevos individuos de la población de la que procede la muestra 

seleccionada.  
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1 Introducción 

En atención a que en este trabajo será planteado un modelo estadístico –mediante la téc-

nica análisis discriminante (AD)– en el cual la variable que se desea explicar es el rendi-

miento académico, mientras que las variables explicativas serán las actitudes hacia una 

asignatura en particular, se considera conveniente ofrecer algunas breves considera-

ciones acerca de aquellos conceptos que resultan relevantes para lograr el objetivo 

propuesto. 

Se comienza por señalar que, en sentido amplio, un modelo es una representa-

ción abstracta y compacta de un sistema que permite describir y analizar su compor-

tamiento. A su vez, la modelización estadística es un recurso metodológico que resulta 

de utilidad para abordar el tratamiento de un fenómeno, como es en esta ocasión el 

rendimiento académico, puesto que da lugar a conceptualizar y comunicar sus diná-

micas de una forma coherente. 

La técnica AD con la que será elaborado el modelo estadístico pertenece al área 

multivariante, se trata de un recurso que permite reconocer funciones capaces de sepa-

rar dos o más grupos de objetos, eventos o individuos (variable dependiente: no métri-

ca, de tipo categórica), a partir de un conjunto de medidas sobre los mismos represen-

tadas por una serie de variables (independientes: métricas). 

Es un procedimiento de reducción de datos mediante el cual es posible indicar 

cuándo una observación debe pertenecer a un grupo o al otro definido de antemano; 

así como analizar cuáles son las variables que contribuyen en mayor medida en su cla-

sificación o discriminación. 

En general, puede aplicarse el AD para distinguir diferentes grupos de observa-

ciones (personas físicas, empresas, productos, entre otros) a partir de un conjunto de 

variables independientes, predictoras o explicativas. 

Según se sabe, el individuo es producto de factores tanto genéticos como ambien-

tales, los cuales se encuentran con frecuencia estrechamente relacionados y en comple-

jas interacciones; por ello, se puede sostener que el rendimiento académico de un suje-



 

to es un fenómeno multicausal en el que participan e interactúan variables personales 

y contextuales.  

Entre las causas personales existe un aspecto particular que se utilizará en el 

desarrollo de esta investigación, se trata en líneas generales de la actitud que los alum-

nos tienen frente a la asignatura Fundamentos de Administración, la cual se imparte 

en el ámbito del ciclo básico de las carreras que se ofrecen en la sede central de la Fa-

cultad de Ciencias Económicas de la Universidad Nacional del Nordeste. 

Las actitudes son aquellas manifestaciones que expresan algún grado de aproba-

ción o desaprobación, gusto o disgusto, acercamiento o alejamiento. Las actitudes son, 

por tanto, predisposiciones para actuar que el individuo tiene hacia determinado tema, 

suceso o idea llamado usualmente objeto de actitud (Berliner y Calfee, 1996; Zabalza, 

1994). 

El objeto de actitud es definido como cualquier entidad abstracta o concreta hacia 

la cual se siente cierta preferencia. Por ejemplo, un estudiante frente a una asignatura 

determinada puede mostrar una actitud favorable cuando dice que le gustan las clases 

de esa materia, se ocupa de estudiar antes de hacer otras actividades, cree que sus con-

tenidos son importantes o muestra interés por leer libros de esa disciplina. 

En definitiva, parece claro que el desempeño académico puede verse afectado de 

manera positiva o negativa, según como el alumno forme sus actitudes de cara a la 

asignatura. 

Desde la perspectiva de Alemany y Lara (2010), la actitud puede determinar los 

aprendizajes y, a su vez, estos aprendizajes pueden mediar para la estabilidad o no de 

esa actitud. En consonancia con lo precedente, Mato (2006) sugiere que los docentes 

deberían, también, tener en cuenta los aspectos afectivos y motivacionales tanto como 

los elementos cognitivos y procedimentales de la instrucción. A su vez, en el estudio 

de Herrero, Nieto, Rodríguez y Sánchez (1999) analizan la relación de las actitudes en 

el contexto de población universitaria, concluyendo que es una variable con influencia 

en el rendimiento académico. 



 

En concreto, en este estudio el objetivo radica en elaborar un modelo estadístico, 

mediante la técnica AD, con el fin de reconocer de qué manera las dimensiones actitu-

dinales afectividad, habilidad y aplicabilidad permiten clasificar a los estudiantes de la 

muestra en los diferentes grupos de rendimiento académico –establecidos de ante-

mano (aprobados y desaprobados)– de la asignatura Fundamentos de Administración. 

Una característica central que tendrá el modelo que será planteado es su posibili-

dad tanto de explicar los datos recogidos, como de predecir las observaciones futuras; 

lo cual contribuirá a comprender la problemática del rendimiento y, a su vez, tomar 

decisiones con el objeto de prevenir las dificultades cognitivas; por ende, mejorar el 

desempeño académico de los individuos de la población de la que proviene la mues-

tra.    

Se detalla a continuación el proceso metodológico implementado (participantes, 

procedimiento de aplicación, características de la investigación, instrumento de medi-

ción utilizado, aspectos del análisis de datos implementado). El trabajo finaliza con los 

resultados obtenidos y las conclusiones a las que se ha llegado tras la ejecución de este 

estudio. 

 

2 Método 

2.1 Participantes 

La muestra final o aceptante (Fox, 1981) con la que se llevó a cabo el estudio se encuen-

tra formada por 93 jóvenes (58 mujeres, 62.37% y 35 hombres, 37.63%), los cuales se 

encontraban matriculados en primer año de distintas carreras: Licenciatura en Admi-

nistración (LA), Contador Público (CP), y Licenciatura en Economía (LE), que se im-

parten en la Facultad de Ciencias Económicas (FCE), campus Resistencia, de la Univer-

sidad Nacional del Nordeste (UNNE). La edad media de los estudiantes que respon-

dieron los ítems de la encuesta fue de 20.93 años, con una deviación estándar de 4.67. 

La muestra fue generada de manera aleatoria, debido a que los alumnos que es-

taban matriculados en los regímenes de promoción: a) pruebas parciales acumulativas 



 

(PPA), y b) pruebas parciales y final oral (PPyFO), ambas modalidades de cursado pre-

sencial, fueron invitados a responder de manera espontánea la encuesta sobre actitu-

des hacia la asignatura Fundamentos de Administración (FA), a la que podían acceder 

por medio de un enlace electrónico. 

 

2.2 Procedimiento de aplicación del cuestionario 

Una vez definidas las características del conjunto de estudiantes que formarían parte 

de la investigación (regímenes de promoción PPA y PPyFO), se les informó, a través 

de distintos medios electrónicos de comunicación, que podían completar el cuestiona-

rio sobre actitudes hacia FA con total libertad, tranquilidad y seguridad, ya que los 

resultados de las encuestas serían utilizados en forma global para llevar adelante el 

desarrollo de un estudio científico. También se les recordó la importancia de responder 

sinceramente a los distintos ítems planteados y que su participación en el evento era 

una decisión absolutamente voluntaria.   

La aplicación del cuestionario se realizó a través de una conexión al programa 

Google Forms y fue supervisada por algunos de los autores de este trabajo. Concluida 

la tarea de campo y el ordenamiento de la información obtenida, se procedió a la cons-

trucción de la matriz de datos en formato electrónico (en esta primera instancia se uti-

lizó el programa MS Excel), así como a su posterior control estadístico general, para lo 

cual se empleó el paquete IBM SPSS Statistics 26 (George y Mallery, 2020). 

 

2.3 Características de la investigación 

La elaboración de un modelo discriminante, como el que será propuesto en este trabajo, 

requiere de diferentes variables y de distintos análisis estadísticos, en virtud de lo cual se 

detallan en forma breve, en el marco del generoso espectro metodológico disponible, los 

criterios y métodos que serán considerados y que caracterizan la presente investigación. 

En virtud de que el estudio está basado en las respuestas que brindan los partici-

pantes a los temas que se plantean, tal como se presentan en su contexto real, su diseño 

metodológico es inicialmente de naturaleza no experimental. Si se tienen presentes las 



 

derivaciones del objetivo que persigue y el modo de reunir la información, en un segun-

do momento puede considerarse también explicativo mediante encuesta. 

Por otra parte, en atención a la forma de administrar el instrumento de medición, 

en este estudio se emplea la técnica del cuestionario. A su vez, teniendo en cuenta el marco 

de recolección de los datos, se trata de una investigación de campo efectuada en modo vir-

tual. 

Además, en razón de cómo se miden y analizan los datos, es una investigación de 

línea cuantitativa. Puesto que la reunión de la información se realiza en una única instan-

cia, este trabajo revela una estrategia de corte transversal.  

Debido al interés por analizar las asociaciones entre las variables que participan, 

el presente estudio es también de tipo correlacional. Por último, si se tienen en cuenta la 

manera de relacionar las variables que participan, esta investigación propone un mo-

delo de tipo funcional canónico.   

 

2.4 Instrumento de medición 

Con el objeto de reunir los datos de las variables independientes (fuentes de informa-

ción primaria), se aplicó un instrumento ad hoc (ver Tabla 1) denominado Cuestiona-

rio de actitudes hacia Fundamentos de Administración (CAHFA). 

Esta herramienta se encuentra conformada por 8 ítems en total, de los cuales 2 

enunciados tienen que ver con el componente afectividad (conjunto de sentimientos, 

emociones y pasiones de una persona; ítems 1 y 4), otras 3 preguntas incluyen temas 

vinculados con la dimensión habilidad (capacidad y disposición para algo; ítems 2, 5 y 

7) y, las 3 consultas restantes se hallan relacionadas con cuestiones de aplicabilidad 

(condición de aplicable; es decir, aquello que debe o puede aplicarse; ítems 3, 6 y 8), 

de los temas estudiados en el marco de FA. 

Para las respuestas a los ítems del CAHFA se utilizó una escala de tipo Likert, 

en la que se disponía de 5 opciones que iban desde Totalmente en desacuerdo (1 

punto) hasta Totalmente de acuerdo (5 puntos). Los alumnos debían seleccionar 



 

aquella cualidad/valoración que entendieran como la más adecuada al planteo que 

en cada caso se les presentaba.  

 

Tabla 1. Cuestionario de actitudes hacia Fundamentos de Administración (FA). 

Ítems Puntuación 

1- La asignatura FA fue mi favorita entre las que he cursado 1 2 3 4 5 

2- FA es una asignatura que pude entenderla fácilmente 1 2 3 4 5 

3- El aprendizaje de FA fue útil para enseñarme a pensar 1 2 3 4 5 

4- Prefiero estudiar FA en lugar de cualquier otra materia 1 2 3 4 5 

5- FA es una asignatura a la cual no tuve que dedicarle mucho tiempo de estu-

dio 
1 2 3 4 5 

6- Los temas de FA me resultarán útiles para el ejercicio de mi profesión futura 1 2 3 4 5 

7- FA fue una asignatura sencilla para mí 1 2 3 4 5 

8- Los casos planteados en FA me resultaron fáciles de comprender y resolver 1 2 3 4 5 

 

Respecto de la revisión cualitativa (juicio de expertos y grado de acuerdo) de los 

ítems del cuestionario ad hoc, efectuada previamente a su aplicación, se indica que la 

misma fue realizada por un panel de tres académicos, que se desempeñan en dos áreas 

de la FCE-UNNE: Estadística y Administración, en cuanto a dos aspectos: a) conve-

niencia del contenido de los ítems propuestos (indicadores subjetivos de validez), y b) 

conformación del cuestionario en su conjunto (indicadores de la validez factorial o es-

tructural). Luego de analizar las respuestas brindadas a las 7 preguntas planteadas en 

el instrumento de validación (4 respecto del primer aspecto, y 3 vinculadas con la se-

gunda cuestión), se observó que las consideraciones realizadas resultaron, en líneas 

generales, favorables respecto de ambas características sujetas a evaluación.  

A su vez, en el análisis cuantitativo del cuestionario, fueron dos las dimensiones 

que se tuvieron en cuenta respecto del contenido de los ítems propuestos: a) perti-

nencia, y b) claridad. En este contexto, se llevó a cabo el análisis del CAHFA median-

te el estadístico V de Aiken, para lo cual se empleó el asistente de IA Claude 3.7 Son-

net (Anthropic, 2025), utilizando también en esta ocasión una escala Likert de 1 a 5 

puntos, donde 1 significa impertinencia/falta claridad y 5 indica pertinencia/buena 

claridad.  



 

Se trata de un coeficiente que mide el grado de acuerdo entre expertos sobre la 

validez de contenido de un ítem en una prueba. Su valor oscila entre 0 y 1, donde 1 

indica máximo acuerdo. Una interpretación de la escala se observa en la Tabla 2 (Pen-

field y Giacobbi, 2004). 

 
Tabla 2. Interpretación de la escala de la V de Aiken. 

Rango Interpretación Sugerencia 

0.90 a 1.00 Excelente acuerdo Ítem óptimo, no requiere modificaciones 

0.80 a 0.89  Alto acuerdo Ítem bueno, revisión mínima opcional 

0.70 a 0.79 Aceptable acuerdo El ítem debe ser revisado y mejorado 

0.60 a 0.69 Cuestionable acuerdo El ítem debe ser rediseñado 

0.40 a 0.59 Bajo acuerdo El ítem debe ser reescrito por completo 

0.00 a 0.39 Inaceptable El ítem debe ser eliminado 

 

Luego del análisis de los 8 ítems de CAHFA por parte de los tres expertos se ob-

tuvieron los resultados que se aprecian en la Tabla 3.  

Según se puede observar, la totalidad de los ítems presentan para ambas dimen-

siones, pertinencia y claridad, valores de V de Aiken superiores a 0.80, razón por la 

cual se puede sostener que existe evidencia de validez de contenido de los ítems de la 

prueba, según el juicio de los expertos intervinientes (Aiken, 1980). 

 

 

 

 

 

Tabla 3. Resultados del análisis de los ítems de CAHM mediante la V de Aiken. 

Ítem Pertinencia Interpretación Claridad Interpretación Decisión 

1 0.92 Excelente 0.83 Alto Mantener 

2 0.83 Alto 0.92 Excelente Mantener 

3 0.92 Excelente 0.83 Alto Mantener 

4 0.92 Excelente 0.92 Excelente Mantener 

5 0.83 Alto 0.83 Alto Mantener 

6 0.92 Excelente 0.83 Alto Mantener 

7 0.92 Excelente 0.83 Alto Mantener 

8 0.92 Excelente 0.92 Excelente Mantener 

 Media: 0.89 Alto Media: 0.86 Alto  

 



 

Si bien el punto de corte mínimo recomendado, en investigación exploratoria, 

se encuentra en 0.70 para considerar que un ítem es válido; en esta ocasión, debido al 

número jueces (menor a 5), se ha optado por requerir valores superiores a 0.80 en 

cada una de las dimensiones que estuvieron sujetas a evaluación. De esta manera se 

consigue un nivel de confianza del 95% en la validez de contenido de los ítems del 

cuestionario objeto de estudio (Merino-Soto y Livia, 2009). 

En síntesis, los evaluadores están de acuerdo en que los ítems miden lo que de-

ben medir y pueden ser comprendidos con facilidad, por lo que en su conjunto el 

CAHFA (en atención a los análisis cualitativo y cuantitativo) puede considerarse vá-

lido para el propósito que ha sido creado. 

Después de aplicar el cuestionario (se recuerda que los estudios sobre validez 

fueron previos a que los alumnos respondieran la encuesta) y elaborar la base de da-

tos, se realizaron análisis descriptivos (ítems, puntuación, media −M− y desviación es-

tándar −DE−) y del área de la psicometría; esto último a efectos de estimar la consisten-

cia interna mediante los coeficientes alfa (α) de Cronbach (Cronbach, 1951) y omega 

(ω) de McDonald (McDonald, 1970), así como sus respectivos intervalos de confianza 

al 95% (límite inferior −LI− y límite superior −LS−).  

La consistencia interna, es una medida de mucha utilidad; puesto que, además de 

permitir ponderar la fiabilidad (cuantía en que las medidas de las pruebas están libres 

de errores casuales o aleatorios) de las dimensiones del instrumento utilizado (ver Ta-

bla 4), es considerada un indicador indirecto de la validez de constructo de la prueba 

(grado en que el instrumento realmente mide el constructo o concepto teórico que pre-

tende medir) y actualmente, en estudios del área de Ciencias Sociales, entre otras, se 

evalúa a través de los coeficientes α y ω. El primero (α) por ser un estadístico tradicio-

nal y el segundo (ω) con la intención de atenuar la utilización inadecuada del coefi-

ciente α debido a posibles incumplimientos de los supuestos paramétricos. Si bien, 

ambos coeficientes son conceptualmente semejantes, ω es más robusto y apropiado 

para estimar la consistencia interna cuando las respuestas a los ítems propuestos están 



 

planteadas a través de opciones valoradas en forma ordinal, como sucede en el cues-

tionario aplicado en esta investigación. 

Respecto de la estimación puntual de los coeficientes α y ω, se puede señalar que 

todos se encuentran por encima del valor 0.60, considerado suficiente en primeras fa-

ses de la investigación o estudios exploratorios (Huh, Delorme y Reid, 2006; Nunnally, 

1978), así como aceptable en instrumentos de medida con menos de 10 ítems (Loe-

wenthal, 1996). Los valores de α y ω fueron calculados mediante el paquete JASP 

Team (2022). En líneas generales, en virtud de la revisión cualitativa y del análisis de 

fiabilidad basado en las estimaciones obtenidas de los coeficientes α y ω, puede afir-

marse que las dimensiones analizadas poseen un desempeño psicométrico adecuado 

en el contexto de esta investigación. 

 

Tabla 4. Estadísticos descriptivos y de fiabilidad de las dimensiones. 

Dimensión 

Descriptivos Fiabilidad 

Ítems Puntuación M DE α 
IC al 95% 

LI           LS 
ω 

IC al 95% 

LI           LS 

Afectividad 2 
Mín. = 1.00 

Máx. = 5.00 
3.20 1.12 0.70 0.55 0.81 0.70 0.54 0.82 

Habilidad  3 
Mín. = 1.67 

Máx. = 5.00 
3.63 0.84 0.79 0.70 0.86 0.80 0.72 0.87 

Aplicabilidad 3 
Mín. = 2.00 

Máx. = 5.00 
4.32 0.58 0.62 0.45 0.75 0.64 0.47 0.79 

 

Los datos de la variable dependiente estuvieron conformados por las notas fina-

les alcanzadas por los alumnos encuestados en sus respectivos regímenes de promo-

ción (PPA y PPyFO) y modalidad de cursado (presencial) de la asignatura FA. Esta 

variable es de tipo continua, originalmente sus valores oscilan entre 1 (uno) y 10 (diez) 

puntos; sin embargo, al momento de aplicar la técnica AD las notas fueron recodifica-

das como 0 (notas ≥ 6) y 1 (notas < 6). Fueron seleccionadas las calificaciones para eva-

luar la variable de respuesta, puesto que son el criterio social y legal del rendimiento 

en el ámbito de los centros educativos, además de ser uno de los indicadores más utili-

zado en investigaciones sobre esta temática, aunque se reconocen sus limitaciones tan-

to objetivas como subjetivas. 



 

2.5 Aspectos del análisis de datos implementado 

Los estudios cuantitativos que se realizaron a efectos de lograr el principal objetivo de 

esta investigación pertenecen al área de la estadística multivariante. En particular, en el 

contexto de las técnicas explicativas o de dependencia, como fuera anticipado, se ha 

elegido el AD. Mediante la aplicación de esta técnica, se pretende analizar si las varia-

bles independientes que participan en este estudio contribuyen a discriminar o clasifi-

car a los sujetos de la muestra en los dos grupos de rendimiento académico estableci-

dos de antemano (aprobados y desaprobados). La expresión funcional del AD que 

permite diferenciar los datos se observa en la ecuación (1): 

𝐷 = 𝛽0 + β
1
𝑋1 + β

2
𝑋2 + β

3
𝑋3 +⋯+ β

𝑖
𝑋𝑖 +⋯+ β

𝑝
𝑋𝑝                      (1) 

Esta función discriminante se utiliza en caso de que los coeficientes que se obten-

gan (β
𝑖
), luego de analizar los datos, sean no estandarizados. De lo contrario (coeficien-

tes estandarizados), debe emplearse una expresión similar a la ecuación (1), pero sin el 

término constante (β
0
).   

Los supuestos previos del AD son los mismos que los del análisis de regresión 

múltiple. En especial, debe cumplirse que la distribución de las variables independien-

tes sea normal multivariante. No obstante, existe clara evidencia, tanto matemática 

como empírica, de que las pruebas con una sola variable dependiente son altamente 

robustas bajo la violación de los principios de normalidad y homocedasticidad, excep-

to cuando las muestras son muy pequeñas y desiguales. 

En el análisis multivariante, sostiene Harris (2001), la tendencia está en conside-

rar que en muestras grandes (N > 30) sus métodos son suficientemente robustos como 

para ser insensibles a ligeras desviaciones de los supuestos estadísticos. Este hecho, 

permite que las técnicas que poseen esta característica sean más flexibles y, por ende, 

menos restrictivas a la hora de pensar en su posible aplicación, lo que es importante 

cuando los estudios utilizan evidencias empíricas, como ocurre en esta investigación.    



 

 

3 Resultados 

En la etapa cuantitativa de una investigación empírica, la lectura e interpretación de 

los resultados constituyen claramente un aspecto fundamental. Razón por la cual, en 

este estudio, se dará importancia central y detallada a la información que proporcio-

nan los distintos cálculos estadísticos que se ejecutaron en el contexto de la técnica 

aplicada. 

Se observa en primer lugar el análisis de la varianza para las tres variables inde-

pendientes del modelo que será propuesto, los valores se muestran en la Tabla 5. En 

ella se encuentran los estadísticos lambda (λ) de Wilks y F de Fisher, así como su grado 

de significación (valor p), a través del cual fue posible contrastar la hipótesis nula de 

igualdad de medias entre los grupos de la variable rendimiento académico en FA. 

 

Tabla 5. Prueba de igualdad de medias entre grupos. 

Variable λ F Valor p 

Afectividad 0.97 03.10 0.04 

Habilidad  0.89 11.21 0.00 

Aplicabilidad 0.95 04.72 0.03 

 

Se puede ver que para un nivel de significación α = 0.05, las tres variables inde-

pendientes analizadas (dimensiones del cuestionario aplicado) permiten rechazar la 

hipótesis nula. Cada una de ellas indica que existe diferencia significativa entre los dos 

grupos, aprobados y desaprobados, de alumnos que forman parte de la muestra (en 

todos los casos el estadístico F tiene asociado un valor p < 0.05). En virtud de lo cual las 

dimensiones objeto de análisis resultan –a nivel univariante– de utilidad para discri-

minar a los sujetos participantes en los dos grupos de rendimiento establecidos a prio-

ri. 

•   En el test de homocedasticidad del modelo se utilizó el estadístico M de Box = 

3.11, a efectos de contrastar la hipótesis nula de que las matrices de covarianzas para 

cada grupo de la variable dependiente proceden de la misma población. En este caso, 



 

con una F = 0.46 y un grado de significación p = 0.84, es claro que no existen evidencias 

suficientes para rechazar la hipótesis nula, por lo que se concluye que ambos grupos 

de alumnos (aprobados y desaprobados) presentan la misma variabilidad, uno de los 

supuestos en los que se fundamenta la técnica, junto con la independencia de las ob-

servaciones y la normalidad multivariante de las variables discriminantes. 

•   La prueba λ de Wilks permite determinar si el modelo que se propone es vá-

lido (contraste de significación global). Para ello se calculó λ = 0.86 y su valor trans-

formado χ2 = 13.27, el cual tiene asociado un grado de significación o valor p = 0.00, 

por lo que se puede rechazar la hipótesis nula de que los grupos comparados tienen 

promedios iguales en el conjunto de las tres variables discriminantes. Se puede asu-

mir, con un nivel de confianza del 99%, que el modelo posee validez estadística, de-

bido a que el valor p resultó menor que 0.01. 

Los estadísticos M de Box y λ de Wilks, fueron convertidos en valores que siguen 

distribuciones F de Fisher y χ2 de Pearson, respectivamente, con el fin de que sea posi-

ble realizar la prueba de hipótesis relativa a cada uno de ellos. 

La Tabla 6 contiene una versión estandarizada (cada una de las variables clasifi-

cadoras poseen M = 0 y DE = 1) de los coeficientes de la función canónica discriminan-

te. Estos coeficientes tienen la característica de ser independientes de la métrica origi-

nal de las variables predictoras, lo cual evita que haya problemas de interpretación que 

pueden presentarse en caso de que los ítems o reactivos posean distinta escala de me-

dida.  

La magnitud de los coeficientes estandarizados es un indicador de la importan-

cia que tiene cada variable en el cálculo de la función discriminante. En este sentido, 

se observa que la variable Habilidad tiene una influencia superior (β2 = 0.81) a la ejer-

cida por las demás variables independientes, a la hora de explicar o predecir el grupo 

de pertenencia de los estudiantes (Aprobados –A–, Desaprobados –D–). 

 
Tabla 6. Coeficientes estandarizados de la función canónica discriminante. 



 

Variable V1 = Afectividad V2 = Habilidad V3 = Aplicabilidad 

Magnitud β1 = 0.28 β2 = 0.81 β3 = 0.29 

 

El signo positivo del coeficiente de las variables discriminantes V1, V2 y V3, signi-

fica que los alumnos con buen rendimiento académico han optado por seleccionar, en 

promedio, valores medios o altos a la hora de responder los ítems que respectiva-

mente conforman las dimensiones. 

A partir de la ecuación (1) y utilizando los coeficientes que se muestran en la 

Tabla 6, la función discriminante relativa al presente estudio es la que se aprecia en la 

ecuación (2): 

𝐷𝐴−𝐷 = 0.28𝑉1 + 0.81𝑉2 + 0.29𝑉3                                    (2) 

Según ha sido indicado, debido a la utilización de coeficientes estandarizados se 

ha prescindido del término constante (β
0
) en la construcción de la función discriminan-

te que antecede. 

En la Tabla 7 se observa, para las tres variables independientes, la media –M– por 

separado para el grupo de aprobados, n1 = 82, y desaprobados, n2 = 11, así como la 

magnitud de los coeficientes no estandarizados (se calculan a partir de las puntuacio-

nes observables de las variables clasificadoras) de la función discriminante (modelo 

propuesto).  

 
Tabla 7. Valores medios y coeficientes no estandarizados del modelo. 

Variable V1 = Afectividad V2 = Habilidad V3 = Aplicabilidad 

Aprobados (n1 = 82) M = 3.28 M = 3.74 M = 4.37 

Desaprobados (n2 = 11) M = 2.68 M = 2.87 M = 3.96 

Magnitud β1 = 0.27 β2 = 1.03 β3 = 0.50 

 

En caso de utilizar los coeficientes no estandarizados, la función discriminante 

resultará como se muestra en la ecuación (3) (advertir en este caso la presencia del 

término constante β0 = –6.71): 



 

𝐷𝐴−𝐷 = −6.71 + 0.27𝑉1 + 1.03𝑉2 + 0.50𝑉3               (3) 

Si se evalúa la ecuación (3) en los valores medio de cada variable explicativa 

(ver Tabla 7) en los grupos A y D (definidos a priori en la variable rendimiento aca-

démico), dará la posibilidad de obtener la ubicación de los respectivos centroides 

(cabe señalar que SPSS brinda estos valores; no obstante, se realiza la aplicación a 

efectos de mostrar esta interesante utilidad que poseen los coeficientes no estandari-

zados del modelo discriminante). 

𝐷𝐴 = −6.71 + 0.27 × 3.28 + 1.03 × 3.74 + 0.50 × 4.37 = 0.21              (4) 

𝐷𝐷 = −6.71 + 0.27 × 2.68 + 1.03 × 2.87 + 0.50 × 3.96 = −1.05          (5) 

Se observa que para el grupo de alumnos aprobados se obtiene, en promedio, 

una puntuación positiva en la función discriminante (DA = 0.21). En cambio, en el gru-

po de estudiantes desaprobados, se obtiene una puntuación media negativa (DD = 

−1.05).  

Los centroides resultan de gran utilidad para interpretar los valores de la función 

discriminante. Así, por ejemplo, si se desconociera el rendimiento académico de un 

alumno, pero se dispone de los datos de las variables independientes, se podría calcu-

lar la puntuación discriminante por medio de la ecuación (3) (finalidad predictiva del 

modelo). Posteriormente, a partir del valor que se obtenga, se procedería a clasificar o 

asignar el individuo al grupo de alumnos, aprobados o desaprobados, de cuyo cen-

troide se encuentre más próximo. 

Si bien hasta el momento se ha logrado obtener el modelo discriminante, ecua-

ción (3), así como identificar cuáles son las variables que poseen más poder (de mayor 

a menor sería: habilidad, aplicabilidad, afectividad) para explicar el grupo de perte-

nencia de los individuos, ecuación (2); la mayor utilidad de una función discriminante 

radica en su capacidad para clasificar nuevos casos. 



 

En efecto, luego de obtener la función discriminante y calcular los centroides, se 

podría emplearla para efectuar una clasificación de los mismos casos utilizados para 

estimar los coeficientes de la función (rol explicativo del modelo).  

Así pues, con el propósito de contrastar el grado de eficacia de la función canóni-

ca discriminante desde el punto de vista de la clasificación, se presentan los datos de la 

Tabla 8. En ella es posible distinguir el número de sujetos correcta e incorrectamente 

clasificados mediante el procedimiento previamente descrito (centroides). La regla de 

clasificación que ofrece SPSS discrimina sin error 79 estudiantes (70 aprobados y 9 des-

aprobados, se encuentran sobre la diagonal principal de la tabla), que sobre el total de 

93 sujetos representa el 84.95%. Evidentemente, el procedimiento en su conjunto (fun-

ción discriminante + regla de clasificación) posee una eficacia aceptable, motivo por el 

cual se considera que el diseño metodológico implementado ha sido adecuado y pro-

dujo los resultados esperados.     

 
Tabla 8. Resultados de la clasificación. 

Rendimientos Aprobados Desaprobados Total 

Aprobados 70 (85.37 %) 12 (14.63 %) 82 (100.00 %) 

Desaprobados 02 (18.18 %) 09 (81.82 %) 11 (100.00 %) 

 

4 Conclusiones  

Los resultados alcanzados permiten señalar que la técnica estadística aplicada ha posi-

bilitado lograr el objetivo planteado; esto es, proponer un modelo con capacidad razo-

nable para discriminar cuándo los sujetos deben pertenecer a un grupo o al otro (apro-

bados y desaprobados, definidos a priori por medio de la variable dependiente), en 

función de un conjunto de variables independientes, que recogían datos de tres dimen-

siones del constructo actitud.  

En efecto, los resultados expuestos en la sección anterior dejan en evidencia que 

las variables V1 = Afectividad, V2 = Habilidad, y V3 = Aplicabilidad, tanto en forma in-

dividual como en conjunto, son de utilidad para discriminar entre las medias de los 



 

grupos de la variable dependiente. La contribución que cada una de ellas realizada, a 

efectos de diferenciar entre aprobados y desaprobados, es diferente; en este sentido, la 

dimensión que más aporta es V2; es decir, la capacidad y disposición que tiene el estu-

diante para el estudio de los contenidos de la asignatura FA. 

Los coeficientes no estandarizados de las variables V2, V3 y V1, son los que, en 

sentido directo y en el orden indicado –de mayor a menor, ver ecuación (3)–, más 

importancia tienen a la hora de discriminar los sujetos en los grupos de rendimiento 

preestablecidos. El signo positivo que cada uno posee significa que aquellos estudian-

tes con buen rendimiento en la asignatura FA eligieron valores medios o altos (3, 4 o 

5) a la hora de puntuar los ítems o reactivos del cuestionario aplicado. Evidentemen-

te, como se pensaba, las actitudes favorables hacia FA contribuyen en el logro de un 

correcto desempeño académico de los estudiantes. 

Como fuera anticipado, la ecuación (3) tiene el valor agregado de su utilidad para 

ayudar a conocer el rendimiento académico de cualquier estudiante de FA, ya que lue-

go de aplicar el cuestionario, se calculan las puntuaciones para cada una de las dimen-

siones y se procede a estimar el valor de la función discriminante. El número que re-

sulte, luego de compararlo con los centroides (Aprobado = 0.21, Desaprobado = –1.05), 

será de utilidad para determinar, según la proximidad a uno u otro valor, si el alumno 

en cuestión deberá ser clasificado en el grupo de jóvenes con buenos o bajos rendi-

mientos. 

Las variables independientes fueron contrastadas empíricamente, a través de 

los estadísticos F de Fisher y χ2 de Pearson, las cuales resultaron de utilidad a efectos 

de explicar o predecir los resultados académicos en el contexto de este estudio.  

Es necesario tener presente que los datos con los que se llevó a cabo esta investi-

gación pertenecen a estudiantes matriculados en una asignatura determinada (FA) que 

integra el plan de estudio de carreras (LA, CP, LE) que se ofrecen en el campus Resis-

tencia de la FCE-UNNE. Debido a ello, resulta necesario ser muy cuidadosos a la hora 



 

de extender o extrapolar los resultados y conclusiones logradas a otras poblaciones 

educativas no representadas en la muestra que permitió implementar este estudio. 

No obstante, el trabajo desarrollado puede servir de referencia para ser replicado 

en muestras de estudiantes de ciencias económicas y empresariales, de poblaciones 

regionales, con el propósito de observar si es posible: a) ampliar los resultados obteni-

dos, y b) contrastar la validez externa del cuestionario utilizado.   

Se considera que la metodología implementada y la aplicación de la técnica análi-

sis discriminante fueron decisiones correctas y un paso adelante en el estudio de la 

temática abordada (constructo actitud y rendimiento académico), así como un aporte a 

la comunidad académica y científica interesada en el tema objeto de estudio. 

 

5 Referencias  

Aiken, L. R. (1980). Content validity and reliability of single items or questionnaires. 

Educational and Psychological Measurement, 40(4), 955-959.  

Anthropic (2025). Claude 3.7 Sonnet [V de Aiken para evaluar la validez de conteni-

do de ítems mediante panel de expertos]. https://www.anthropic.com 

Alemany, I., & Lara, A. I. (2010). Las actitudes hacia las matemáticas en el alumnado 

de ESO: un instrumento para su medición. Publicaciones, 40, 49-71. 

Berliner, D. C., & Calfee, R. C. (eds.) (1996). Handbook of educational psychology. Simon 

and Schuster. 

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychome-

trika, 16, 297-334.  

Fox, D. (1981). El proceso de investigación en educación. EUNSA. 

George, D., & Mallery, P. (2020). IBM SPSS Statistics 26 Step by Step (16th ed.). 

Routledge. 

Harris, R. J. (2001). A Primer of Multivariate Statistics (3rd ed.). Psychology Press. 

Herrero, M. E., Nieto, S., Rodríguez, M. J., & Sánchez, M. C. (1999). Factores implica-

dos en el rendimiento académico de los alumnos de la Universidad de Sala-

manca. Revista de Investigación Educativa, 17(2), 413-421. 

https://www.anthropic.com/


 

Huh, J., Delorme, D. E., & Reid, L. N. (2006). Perceived third-person effects and con-

sumer attitudes on preventing and banning DTC advertising. Journal of Consum-

er Affairs, 40, 90. 

JASP Team (2022). JASP (Version 0.16.4) [Computer software]. https://jasp-stats.org/ 

Loewenthal, K. M. (1996). An introduction to psychological tests and scales. UCL Press Li-

mited. 

Mato, M. D. (2006). Diseño y validación de dos cuestionarios para evaluar las actitudes y la 

ansiedad hacia las matemáticas en alumnos de educación secundaria obligatoria (tesis 

doctoral). España: Universidade da Coruña. 

McDonald, R. P. (1970). Theoretical foundations of principal factor analysis, canoni-

cal factor analysis, and alpha factor analysis. British Journal of Mathematical and 

Statistical Psychology, 23(1),1-21.   

Merino-Soto, C., & Livia, J. (2009). Intervalos de confianza asimétricos para el índice 

la validez de contenido: Un programa Visual Basic para la V de Aiken. Anales 

de Psicología, 25(1), 169-171. 

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric Theory (2nd ed.). McGraw-Hill. 

Penfield, R. D., & Giacobbi, P. R. (2004). Applying a score confidence interval to Ai-

ken's item content-relevance index. Measurement in Physical Education and Exer-

cise Science, 8(4), 213-225.  

Zabalza, M. (1994). Evaluación de actitudes y valores. Evaluación del aprendizaje de los 

estudiantes. Grao. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 


